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BEITRÄGE ZUR LEHRERINNEN- UND LEHRERBILDUNG, 36 (2), 2018
Linguistic Landscape im Unterricht. Das didaktische Poten-
zial eines soziolinguistischen Forschungsfelds
Edina Krompák
Zusammenfassung  Der Beitrag gibt einen Überblick über die Entwicklung des soziolinguis-
tischen Forschungsfelds «Linguistic Landscape» (LL), auch als «sprachliche Landschaft» be-
zeichnet, und konzentriert sich dabei auf das didaktische Potenzial dieses Forschungsfelds. Ne-
ben Erläuterungen zur Theorie und zu den Methoden wird diskutiert, inwiefern LL didaktisches 
Potenzial besitzt und auf welche Weise das Konzept als didaktisches Tool in der Lehrerinnen- 
und Lehrerausbildung sowie im Unterricht eingesetzt werden kann. Durch den Fokus auf das 
sprachlich-kontextuelle Wissen hinter dem einzelnen Zeichen und auf die Interaktion zwischen 
den Rezipierenden und dem Zeichen wird in den Beispielen die Umsetzung von LL im Unterricht 
aufgezeigt. 
Schlagwörter  Linguistic Landscape – sprachliche Landschaft – Schoolscape – didaktische Um-
setzung von Linguistic Landscape 
Linguistic landscape in teaching. The pedagogical potential of a sociolinguistic 
research  eld
Abstract  The article provides an overview of the development of the sociolinguistic research 
 eld linguistic landscape (LL) («sprachliche Landschaft» in German) and focuses on its potential 
for teaching and learning. In addition to the theoretical and methodological considerations, the 
paper discusses the extent to which LL yields pedagogical value and addresses the question as 
to how it can be u sed as a pedagogical instrument in teacher education and classroom teaching. 
Examples illustrate the implementation of LL in the classroom through focusing on linguistic 
context knowledge behind the speci  c sign and the interaction between the recipients and the 
sign.
Keywords  linguistic landscape – «sprachliche Landschaft» – schoolscape – pedagogical imple-
mentation of linguistic landscape
1 Einführung
Unser visueller Lebensraum ist von Zeichen («signs») geprägt – seien es Buchsta-
ben, Symbole oder Objekte –, die Inhalte auf direkte oder indirekte Art übermitteln.1 
1 Aus der LL-Perspektive haben Zeichen eine physische Form wie Klang, Bild oder Objekt, erscheinen im 
öffentlichen Raum in geschriebener oder in symbolischer Form und vermitteln den Empfängerinnen und 
Empfängern der Zeichen Botschaften (vgl. Backhaus, 2007, S. 4–11).
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Linguistic Landscape (LL) oder, wie in der deutschsprachigen Literatur ebenfalls 
geläu  g, sprachliche Landschaft (vgl. Auer, 2010) erforscht sprachliche Zeichen im 
öffentlichen Raum, in einer Region oder in einem Wohnviertel («neighbourhood») 
und liefert mittels deren Analyse Informationen sowohl über die Produzierenden als 
auch über die Rezipierenden der Zeichen. Zudem ermöglicht es LL, vertiefte Er-
kenntnisse zum allgemein üblichen Sprachgebrauch, zu Migrationssprachen, zum 
Sprachenprestige bis hin zur Sprachenpolitik des untersuchten Gebiets zu gewinnen. 
Dabei gerät neben dem Zeichen selbst auch der jeweilige soziokulturelle und sprachen-
politische Kontext, in dem das Zeichen erzeugt wurde, ins Zentrum. Die Hervorhebung 
des Konzepts des Raums («space») und die Unterscheidung zwischen semiotischen 
und nicht semiotischen Räumen nach Scollon und Wong Scollon (2003) führten dazu, 
dass LL-Studien den Fokus auf die Interaktion zwischen der geschriebenen Sprache 
und anderen diskursiven Modalitäten wie nonverbaler Kommunikation oder Architek-
tur richteten (Jaworski & Thurlow, 2010, S. 2). Obwohl das von Jaworski und Thurlow 
(2010) eingeführte Konzept der semiotischen Landschaft («semiotic landscape»2) die 
Erforschung von LL besonders prägte, wird im aktuellen wissenschaftlichen Diskurs – 
wie sich dies auch im Titel der international rezipierten wissenschaftlichen Zeitschrift 
«Linguistic Landscape» zeigt – vor allem der historisch ältere Begriff «linguistic land-
scape» verwendet. Dabei werden unter LL «multiple forms of ‹languages› as they are 
displayed in public spaces» verstanden (Begriffsbestimmung der internationalen Zeit-
schrift «Linguistic Landscape», vgl. https://benjamins.com/catalog/II).
Bei der Betrachtung der in Abbildung 1 abgedruckten mehrsprachigen Willkommens-
grüsse, die in unterschiedlichen Formen immer wieder im öffentlichen Raum von durch 
Transmigration geprägten Gesellschaften erscheinen, wird auf den ersten Blick nicht 
ersichtlich, in welchem Land das Zeichen fotogra  ert wurde. Sprachliches und kon-
textuelles Wissen wird verlangt, um die Geschichten hinter dem Zeichen, d.h. «stories 
about the cultural, historical, political and social backgrounds of a certain space» 
(Blommaert, 2013, S. 41), oder, wie bei diesem Beispiel, den Zusammenhang zwischen 
den Sprachen zu erkennen und den geogra  schen Ort des Zeichens zu identi  zieren. 
Es handelt sich um ein mehrsprachiges Zeichen (mit 19 Sprachen) an der Eingangs-
tür eines Ladens im superdiversen Stadtteil Gundeldingen in Basel. Die erste Begrüs-
sung auf Schweizerdeutsch «Härzlich Willkomme» und anschliessend «Willkommen» 
(Standarddeutsch), «Bienvenu» (Französisch) und «Benvenuti» (Italienisch) in den 
of   ziellen Sprachen der Schweiz (ausser Rätoromanisch) zeigen eindeutig, in welchem 
Land und auch in welchem Landesteil das Zeichen zu  nden ist. Diese Information 
erschliesst sich jedoch nur für diejenigen, die den schweizerischen sprachlichen Kon-
text (Sprachgebrauch, Sprachenpolitik, Sprachregionen, Sprachen der Migration usw.) 
kennen. Des Weiteren kann diskutiert werden, wie das Zeichen auf die Betrachtenden 
wirkt: Würde ich in diesen Laden hineingehen? Was emp  nde ich, wenn ich diese Spra-
2 «... we thus take semiotic landscape to mean, in the most general sense, any (public) space with visible in-
scription made through deliberate human intervention and meaning making» (Jaworski & Thurlow, 2010, S. 2).
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chen (in dieser Reihenfolge) sehe? Was sagt mir dieses Zeichen über die Menschen, die 
in diesem Wohnviertel leben und arbeiten? Dieses Beispiel hebt zwei bedeutende As-
pekte der Interpretation des Zeichens hervor: das sprachlich-kontextuelle Wissen über 
das Zeichen und die Interaktion zwischen den Rezipierenden und dem Zeichen. 
Der vorliegende Beitrag hat einerseits zum Ziel, einen differenzierten Überblick über 
die aktuellen theoretischen und empirischen Erkenntnisse in Bezug auf LL zu ver-
schaffen und eine Orientierung in dem sich (insgesamt) rasant entwickelnden und breit 
gefächerten soziolinguistischen Feld zu bieten. Andererseits wird aufgezeigt, wie LL 
als didaktisches Tool in Lehr- und Lernkontexten eingesetzt werden kann. Während 
das soziolinguistische Feld als Ganzes bereits weitgehend erforscht ist,  ndet man nur 
vereinzelte Beiträge zur Anwendung von LL im Bildungsbereich. Vollständig fehlt bis 
anhin eine Beschreibung der konkreten didaktischen Umsetzung von LL in Lehr- und 
Lernkontexten. Somit eröffnet der Beitrag einen aktuellen und relevanten Diskurs über 
das didaktische Potenzial dieses Bereichs innerhalb des aktuellen soziolinguistischen 
Forschungsfeldes, das in erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Kontex-
ten, insbesondere im deutschsprachigen Raum, bis jetzt kaum thematisiert wurde. Der 
Beitrag beantwortet die folgenden Fragen: Was ist LL? Wie können Lehrpersonen LL 
als didaktisches Tool im Unterricht einsetzen? Wie kann der Fokus auf das sprachlich-




kontextuelle Wissen hinter dem einzelnen Zeichen und auf die Interaktion zwischen 
den Rezipierenden und dem Zeichen die didaktische Umsetzung von LL unterstützen? 
Im Anschluss an die Einführung werden im zweiten Abschnitt LL und ihre Entwick-
lung anhand der drei Aspekte «methodischer Zugang», «Forschungsgegenstand» und 
«Schulkontext» dargestellt. Der dritte Abschnitt ist der Verwendung von LL in der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung gewidmet und diskutiert Möglichkeiten, die sich darauf 
beziehen, inwiefern angehende Lehrpersonen LL erforschen und didaktisch nutzen 
können. Im vierten Abschnitt werden zwei  ktive Projekte vorgestellt, die didaktische 
Anregungen für den Schulalltag beinhalten. Im Fazit werden im fünften Abschnitt die 
Erkenntnisse mit Fokus auf die oben aufgeworfenen Fragen zusammengefasst und es 
werden weiterführende Anregungen für das Forschungsfeld LL sowie für den Bereich 
der Hochschuldidaktik geboten.3
2 Linguistic Landscape und ihre Entwicklung
Die erste De  nition von LL stammt von Landry und Bourhis (1997) und wird bis 
heute regelmässig zitiert: «The language of public road signs, advertising billboards, 
street names, place names, commercial shop signs, and public signs on government 
buildings combines to form the linguistic landscape of a given territory, region, or 
urban agglomeration» (Landry & Bourhis, 1997, S. 25). Meilensteine in der rasanten 
Entwicklung des Forschungsfeldes bilden die Sammelbände mit vielfältigen Beiträ-
gen zum Thema LL von Gorter (2006), Shohamy und Gorter (2009), Jaworski und 
Thurlow (2010), Gorter, Marten und Van Mensel (2012), Hélot, Barni, Janssens und 
Bagna (2012), Blackwood und Tu   (2015) sowie Blackwood, Lanza und Woldemariam 
(2016). Während der chronologisch erste Sammelband über LL einen neuen Zugang 
zur Mehrsprachigkeit behandelt (Gorter, 2006), zeigen die Autorinnen und Autoren im 
zweiten Sammelband die Breite des Forschungsfeldes auf (Shohamy & Gorter, 2009). 
Die Beiträge im dritten Sammelband von Jaworski und Thurlow (2010) fokussieren 
auf die semiotische Landschaft und behandeln den multimodalen Charakter der Spra-
che. Zweisprachige, auf Englisch und Französisch verfasste Beiträge zu LL beinhal-
tet der Herausgeberband von Hélot et al. (2012). Ein bis jetzt vernachlässigtes Feld, 
Minoritätensprachen in LL, steht im Mittelpunkt des vierten Sammelbandes, der eine 
breite Palette von Forschungsprojekten, vor allem aus Europa, vorstellt (Gorter et al., 
2012). Geogra  sch stärker eingegrenzt ist das Werk von Blackwood und Tu   (2015) 
über LL im mediterranen Raum. Der Herausgeberband von Blackwood et al. (2016) 
setzt den thematischen Schwerpunkt auf die Identitätskonstruktion in LL und bereichert 
das Feld mit Forschungsprojekten (auch) aus Afrika. In diesem Zusammenhang sei 
auf die wertvolle Literaturarbeit von Baur (2015) verwiesen, die 120 englisch- und 
deutschsprachige Publikationen, die zwischen 2000 und 2014 zu LL erschienenen sind, 
rezipiert und geogra  sch – nach dem Ort der LL – ordnet. Das zu Anfang stark sozio-
3 Die Autorin bedankt sich bei den anonymen Gutachterinnen und Gutachtern für ihre wertvollen Kommentare.
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linguistisch geprägte Feld von LL wird vermehrt durch andere Disziplinen bereichert 
und in interdisziplinären Studien im Zusammenhang mit Ökonomie, Politikwissen-
schaft und Tourismus untersucht (Marten, Van Mensel & Gorter, 2012, S. 5).
Seit der ersten Erwähnung bei Landry und Bourhis (1997)  ndet bei der LL eine ra-
sante Entwicklung in verschiedenen Bereichen statt. In diesem Abschnitt beschränkt 
sich die Diskussion auf drei Aspekte – «methodischer Zugang», «Forschungsgegen-
stand» und «Schulkontext» –, bei denen eine deutliche Veränderung in der Erforschung 
der LL stattgefunden hat.
2.1 Methodischer Zugang
Während die früheren Forschungsprojekte zur LL stark quantitativ ausgerichtet waren 
und vor allem die prozentuale Verbreitung von Sprachen sowie die linguistische Be-
schreibung der Zeichen ins Zentrum gestellt hatten (vgl. Backhaus, 2007; Lüdi, 2007), 
verwendeten die späteren Studien sowohl quantitative als auch qualitative Methoden. 
Sie erforschten die Geschichten hinter einem Zeichen im Sinne von Blommaert (2013, 
S. 41) sowie die sprachlichen Praktiken der beteiligten Individuen: «Signs lead us to 
practices, and practices lead us to people: individuals and groups who live in a gi-
ven area in a particular con  guration, with a particular degree of regulation and order, 
and with different forms of social and cultural organization in relation to each other» 
(Blommaert, 2013, S. 50). Vermehrt wendeten LL-Projekte ethnogra  sche Forschungs-
strategien wie die teilnehmende Beobachtung, ethnogra  sche Gespräche und längere 
Aufenthalte im Forschungsfeld an. Neben zahlreichen wissenschaftlichen Artikeln er-
schienen auch einige Monogra  en, die eine bestimmte Stadt oder einen bestimmten 
Stadtteil vor allem mit dem Mixed-Methods-Ansatz umfassend erforschten und damit 
Grosses für die Etablierung von LL leisteten. Zu den häu  g zitierten Monogra  en ge-
hören die quantitativ ausgerichtete Forschungsarbeit über mehrsprachige Zeichen in 
Tokio von Backhaus (2007) und die ethnogra  sche Längsschnittstudie von Blommaert 
(2013), in der Berchem, das superdiverse Wohnviertel des Autors in Antwerpen, un-
tersucht wurde. Weniger bekannt ist in der Wissenschaftsgemeinde die auf Spanisch 
verfasste Studie über die Veränderungen der LL von Sevilla zwischen 1950/1960 und 
2011 von Pons Rodrígez (2012). Zu den neueren methodischen Entwicklungen von 
LL gehören vergleichende Studien wie die Arbeit von Hornsby und Vigers (2012), in 
der die Sichtbarkeit der Sprachen Gälisch und Walisisch in Schottland bzw. Wales un-
tersucht und die emotionale Einstellung zu diesen Sprachen mittels Interviews und 
Befragungen per E-Mail eruiert wurde. Eine aktuelle Sonderausgabe der Zeitschrift 
«Linguistic Landscape» (Nr. 3/2017) umfasst methodisch orientierte Artikel, die neue 
Zugänge in der Erforschung der sprachlichen Landschaft aufzeigen (Blackwood, 2017). 
2.2 Forschungsgegenstand
Wie zu Anfang des Abschnitts beschrieben wurde, nahmen die Pionierarbeiten die ge-
schriebene Sprache des öffentlichen Raums in Form von Strassenschildern, Werbe-
plakaten und Schaufensterbeschriftungen in den Blick (vgl. Landry & Bourhis, 1997). 
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Mittlerweile kann eine deutliche Erweiterung des Forschungsgegenstands infolge der 
derzeitigen theoretischen Akzentuierung des Raums und der semiotischen Landschaft 
(Jaworski & Thurlow, 2010) festgestellt werden. Es treten vermehrt auch Objekte 
wie Skulpturen im öffentlichen Raum in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses 
(Abousnnouga & Machin, 2010; Jaworski, 2015). Neben den permanenten werden 
auch nicht permanente Objekte – «Geräusche» oder «noise», wie Blommaert (2013, 
S. 53) sie nennt – wie z.B. Aufdrucke auf einem auf der Strasse liegen gelassenen Müll-
sack (Blommaert, 2013, S. 67) oder die Beschriftungen auf einem kurzzeitig geparkten 
Auto (Pons Rodrígez, 2012, S. 113) untersucht. Zudem verschiebt sich der öffentliche 
Raum (bzw. die De  nition des öffentlichen Raums) und die Zeichen werden in halb 
öffentlichen, klar abgegrenzten Räumen, beispielsweise innerhalb eines Schulgebäu-
des und auf dem Schulareal («schoolscape») oder in einem Laboratorium (Hanauer, 
2009), erforscht. Auch der private Raum öffnet sich zunehmend durch die Untersu-
chung von Warnungsschildern wie «Beware of the dog» auf den Türen privater Grund-
stücke (Laihonen, 2014), schriftlichen Zeichen zu Hause in der «linguistic homescape» 
(Haque, 2012; Krompák & Jünger, 2017), Tätowierungen als «skinscapes» (Peck & 
Stroud, 2015) und Postkarten (Jaworski, 2010). Die Frage, inwieweit die Untersuchung 
der sprachlichen Landschaft im nicht öffentlichen Raum wie «linguistic homescape» 
der Auffassung von LL entspricht, könnte neue Diskurse eröffnen.
Die sprachliche Landschaft wird zunehmend multimodaler und bezieht sich in ihrer 
breiten Auffassung von «Sprache» auf eine Vielzahl von Phänomenen. Dementspre-
chend gehört auch die Erforschung mündlicher Sprache im öffentlichen Raum zur brei-
ten Palette von LL. Unter dem Begriff «linguistic soundscape» untersuchte Backhaus 
(2015) Durchsagen am Bahnhof von Tokio. Mithilfe von «linguistic ethnography» wur-
den die Interaktionen von Studierenden in Ulaanbaatar, der Hauptstadt der Mongolei, 
im öffentlichen Raum (in Cafés, Kneipen, in der Pause im Klassenzimmer) aufgenom-
men und als «linguascape» analysiert (Dovchin, 2017). Pennycook und Otsuji (2015a) 
wiederum verbanden in ihrer Arbeit «linguascape» mit «smellscape» und erweiterten 
das Feld der semiotischen Landschaft durch die Erforschung von Düften und Gerüchen 
(«scentscape») im öffentlichen Raum. Nicht zuletzt wird LL auch im virtuellen Raum 
im Kontext der computerbasierten Kommunikation erforscht (vgl. Androutsopoulos, 
2014; Jones, 2010).
2.3 Schulkontext
Der Schulkontext stellt eine relativ neue Ausrichtung innerhalb des Forschungsfelds 
von LL dar und dient einerseits als zu untersuchender Raum («schoolscape»), anderer-
seits als Anwendungsbereich der Forschungsmethode von «linguistic landscaping», mit 
deren Hilfe beispielsweise die Einstellung zu einer bestimmten Sprache oder «language 
awareness» im schulischen Umfeld untersucht werden können.   
Die Schule als Forschungsfeld in LL erschien zum ersten Mal in der Publikation von 
Brown (2005), in der die Forscherin die Rolle der regionalen Minderheitensprache 
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Võru in Nordestland in einer dortigen «schoolscape» untersuchte. In einer späteren 
Publikation de  niert sie «schoolscape» als «the school-based environment where place 
and text, both written (graphic) and oral, constitute, reproduce, and transform langu-
age ideologies» (Brown, 2012, S. 282). Während in der De  nition von Brown (2012) 
die in der «schoolscape» widergespiegelte Sprachenpolitik dominiert, erlaubt die Be-
schreibung von Szabó (2015) eine allgemeinere Auffassung der schulischen Sprach-
landschaft, da der Autor vor allem die visuellen und räumlichen Aspekte betont, und 
zwar als «reference to the visual and spatial organization of educational spaces, with 
special emphasis on inscriptions, images and the arrangement of the furniture» (Szabó, 
2015, S. 24). Gemeinsam ist in den aktuellen Schoolscape-Studien, dass die Forsche-
rinnen und Forscher die Sichtbarkeit von Sprachen im Schulkontext, beispielsweise die 
Minoritätensprache bei Brown (2012), Bilingualismus bei Dressler (2015), Mehrspra-
chigkeit bei Gorter und Cenoz (2015) oder Translanguaging4 bei Straszer (2017), so-
wie die damit zusammenhängende Sprachenpolitik (Brown, 2012; Szabó, 2015; Tódor, 
2014) und lokale wie auch nationale Identitäten (Laihonen & Szabó, 2017) erforschen. 
Obwohl Prosser (2007) den Begriff «schoolscape» nicht verwendet, liefert seine Publi-
kation über die visuellen Methoden bzw. die visuelle Kultur in der Schule wichtige Er-
kenntnisse zur Schoolscape-Forschung. Andere aktuelle Forschungsprojekte erweitern 
den Blick auf die semiotische Landschaft und fokussieren innerhalb von «schoolscape» 
auf Lernräume, die sogenannten «learning spaces» (Krompák, Camilleri Grima & 
Farrugia, 2017). Eine vertiefende Zusammenfassung der Studien zu «linguistic school-
scape» ist bei Gorter (2018) zu  nden.
Im Gegensatz zur Schoolscape-Forschung, welche im erziehungswissenschaftlichen 
Diskurs kaum rezipiert wird und noch keinen Anschluss an die pädagogische Praxis 
gefunden hat, wird LL zunehmend als innovatives Tool beim Sprachenlernen und zur 
Förderung von «language awareness» entdeckt (vgl. Gorter, 2018). Rowland (2013, 
S. 496–497) fasste die Erkenntnisse der Studien zusammen, die LL als pädagogisches 
Tool verwenden, und rekapitulierte die Vorteile der Anwendung von LL beim Sprachen-
lernen: Förderung der kritischen literalen Fähigkeiten, Verbesserung der pragmatischen 
Kompetenz, Erweiterung der Möglichkeiten, Sprache im authentischen Kontext, d.h. 
«jenseits des Klassenzimmers», zu erlernen, Erwerb von multimodalen literalen 
Fähigkeiten, Förderung der Multikompetenz und Sensibilisierung für die Sprachkon-
notationen. Das längsschnittliche, auf «action research» basierende Forschungsprojekt 
von Dagenais, Moore, Sabatier, Lamarre und Armand (2009) untersuchte «language 
awareness» bei zehn- bis elfjährigen Kindern in Kanada durch den Einsatz von LL. 
Dadurch, dass die Kinder sprachliche Zeichen in ihrer nächsten Umgebung fotogra  er-
ten, diese interpretierten und Fragen nach der Wertschätzung verschiedener Sprachen 
und nach den Produzierenden und Rezipierenden der Zeichen stellten und diese Fragen 
auch selbst beantworteten, wurde ihr Bewusstsein für die soziale Funktion von Sprache 
4 «Translanguaging» bezieht sich auf ein aktuelles Konzept zu Mehrsprachigkeit nach García (2009), dem 
zufolge die Sprachen eines Individuums ein einziges linguistisches Repertoire bilden und untereinander 
keine hierarchische Beziehung aufweisen. 
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erhöht und ihre eigene sprachliche Identität gestärkt. Dagenais et al. (2009) folgerten 
daraus, dass LL eine wertvolle Methode zur Förderung von «language awareness» dar-
stelle.  
3 Linguistic Landscape in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
Das didaktische Potenzial von LL im Hochschulkontext wurde erst in den letzten Jah-
ren von Forschenden entdeckt, woraufhin eine Reihe von Publikationen folgte. Gorter 
(2018) beschreibt diese Studien und hebt den Lerngewinn in folgenden Bereichen her-
vor: Wahrnehmung von Mehrsprachigkeit, Sprachdidaktik, Bewusstheit sprachlicher 
Diversität, kritische Sprachbewusstheit und kommunikative Kompetenz. In der detail-
lierten Darstellung von Gorter (2018) werden vor allem die positiven Aspekte der Stu-
dien diskutiert. Im vorliegenden Beitrag wird auch auf die Herausforderungen und die 
Stolpersteine des Einsatzes von LL im Hochschulkontext eingegangen. Baur (2015, 
S. 60–61) berichtet von desillusionierenden Ergebnissen aufgrund fehlenden Interesses 
und eines zu geringen Einsatzes seitens der Studierenden («Some student groups only 
took about ten to twelve pictures», Baur, 2015, S. 60) sowie von der Verwirrung der 
Studierenden bezüglich ihrer Aufgabe: «In the subsequent feedback round, some of the 
students seemed confused about the task and the lack of instruction on what exactly to 
take pictures of, …» (Baur, 2015, S. 61). Ähnlich berichtet Rowland (2013) über die 
Unsicherheit der Studierenden in Japan bei der Kategorisierung der Daten: «Thus, their 
 rst efforts at categorising the signs resulted in confused looks and stilted conversa-
tions as they sifted through the numerous photos they had collected» (Rowland, 2013, 
S. 497). Um dieser Unsicherheit zu begegnen, gab Rowland (2013) den Studierenden 
Hilfestellungen, indem er Fragen bezüglich möglicher Kategorien stellte. Während LL 
als innovatives Forschungstool an den Seminaren der verschiedenen Hochschulen (Ma-
linowski, 2016; Rowland, 2013) und in der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung (Han-
cock, 2012) entdeckt wurde, ist die Implementierung von LL als didaktisches Tool im 
Unterricht von (angehenden) Lehrpersonen noch weitgehend unerforscht.
Aus welchen Gründen sollte LL-Forschung einen Platz in der Lehrerinnen- und Leh-
rerausbildung  nden? Angehende Lehrpersonen lernen mit LL ein soziolinguistisch 
geprägtes Forschungsfeld kennen, das interdisziplinär angesiedelt ist und eine starke 
Verbindung zum Sprachenlernen und zur sprachlichen Bildung hat. Sie können ihre 
Erfahrungen mit LL in der pädagogischen Praxis gewinnbringend einsetzen und LL 
als Methode nicht nur beim Sprachenlernen, sondern auch bei der Förderung über-
fachlicher Kompetenzen anwenden. Darüber hinaus ermöglicht LL angehenden Lehr-
personen eine vertiefte Auseinandersetzung mit forschungsethischen Fragen, insbe-
sondere in Bezug auf visuelle Daten. Durch die Auseinandersetzung mit semiotischen 
Landschaften wird eine allgemeine Sensibilisierung gegenüber der semiotischen 
Strukturiert heit des Lebensraums erlebt. Wird diese Sensitivität geschult, können ange-
hende Lehrpersonen die visuelle sprachliche Landschaft der Schule, d.h. die «school-
scape», und auch diejenige des eigenen Schulzimmers bewusster wahrnehmen und 
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gestalten bzw. von den Schülerinnen und Schülern gestalten lassen. Auf diese Weise 
entstehen dynamische und vielfältige Lernräume, die sowohl die Lehrenden als auch 
die Lernenden unterstützen.  
Im Folgenden werden Erkenntnisse aus zwei Lehrveranstaltungen zum Thema «Qua-
litative Forschungsmethoden: Linguistic Landscape» dargestellt, die im Frühlingsse-
mester 2016 bzw. 2017 von der Autorin durchgeführt wurden. Das Ziel der Veran-
staltungen bestand darin, ein eigenes Projekt im Bereich von LL durchzuführen, das 
Forschungsfeld LL kennenzulernen und qualitative Methoden gezielt anzuwenden. Die 
Ergebnisse des eigenen Projekts wurden in Form einer wissenschaftlichen Arbeit im 
Umfang von acht bis zehn Seiten festgehalten. Im Vorfeld ihrer eigenen Untersuchung 
wurden die Studierenden ins Forschungsfeld LL eingeführt und lernten das LL-For-
schungsprojekt der Autorin kennen (Krompák, 2016a, 2016b). Darüber hinaus wurden 
ausgewählte Texte (Blommaert, 2013; Gorter & Cenoz, 2015; Lüdi, 2007; Pennycook 
& Otsuji, 2015b) in der Gruppe aufgeteilt und mit der Jigsaw-Methode vertieft bear-
beitet. Zusätzliche Texte zur visuellen Ethnogra  e (Pink, 2006) und zum qualitativen 
Interview (Friebertshäuser & Langer, 2013) wie auch zu Fragen der Forschungsethik 
(Miethe, 2010) wurden ebenfalls von allen Studierenden behandelt. Nach der Erarbei-
tung der theoretischen Basis entwickelten die Studierenden eigene Fragestellungen, 
auf die sie ihr LL-Projekt ausrichteten. Die Studierenden kamen zu äusserst kreativen 
Fragestellungen und führten ihre Projekte unter Begleitung der Autorin selbstständig 
durch. Zur Erforschung von LL wurden unter anderem die folgenden Themen gewählt: 
sprachliche und symbolische Darstellung von Graf  ti, Mehrsprachigkeit auf Speise-
karten, Sichtbarkeit des Schweizerdeutschen, Sichtbarkeit von Migrantensprachen, 
Sprachenwahl bei den Namen von Coiffeurgeschäften, sichtbare Sprachen auf Auf-
klebern, Mehrsprachigkeit auf Werbeplakaten sowie Mehrsprachigkeit in einem Dorf. 
Die Studierenden strukturierten ihr gesamtes Datenmaterial anhand selbst entwickelter 
Kategorien sowie anhand von Kategorien, die sie aus der oben aufgeführten Literatur 
entnommen hatten. In der schriftlichen Arbeit fokussierten sie auf drei bis fünf Schlüs-
selbilder, «key images» nach Pink (2006), die sie anhand der Kategorien beschrieben. 
Zudem erläuterten sie die Geschichte hinter jedem Zeichen. In der Re  exion ist es den 
Studierenden gelungen, anhand ihrer Forschungsarbeit mit LL einen Praxisbezug her-
zustellen und das Potenzial von LL als pädagogisches Tool zu diskutieren.
4 Didaktische Vorschläge für die Primarstufe und die Sekundarstufe
Der Einsatz von LL als didaktisches Tool im Unterricht erlaubt eine vielfältige Ausei-
nandersetzung mit den im Lebensraum der Schülerinnen und Schüler tatsächlich ge-
sprochenen Sprachen. Dabei können der Gebrauch, die Funktionen und der Wert der 
Sprachen im öffentlichen Raum und auch in der individuellen Wahrnehmung im Sinne 
von «language awareness» re  ektiert werden. Durch die Analyse der Zeichen nehmen 
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die Schülerinnen und Schüler die sprachliche Diversität der Umgebung wahr und stel-
len eine Verbindung zu ihrer lebensweltlichen Mehrsprachigkeit her. 
Dieser Abschnitt stellt zwei  ktive Projekte für die Primarstufe bzw. die Sekundarstufe 
vor, die Lehrpersonen zum Einsatz von LL im Unterricht anregen sollen. Dabei wer-
den zwei Zugänge im Umgang mit LL hervorgehoben, die die didaktische Umsetzung 
unterstützen: der Fokus auf das sprachlich-kontextuelle Wissen hinter dem einzelnen 
Zeichen und die Interaktion zwischen den Rezipierenden und dem Zeichen. Selbstver-
ständlich können die Zugänge kombiniert und variiert werden. Beim ersten Zugang 
treten die Schülerinnen und Schüler als Forschende auf, die die in einem Zeichen ver-
borgenen Informationen erschliessen. Der zweite Zugang erlaubt es den Schülerinnen 
und Schülern, als Expertinnen und Experten ihre eigene Geschichte über das Zeichen 
(in der «linguistic homescape» oder auch in ihrer «schoolscape») zu schreiben. Auf 
beide Weisen sind die Schülerinnen und Schüler gefordert, sich vertieft mit der semi-
otischen Landschaft – sprachlich und inhaltlich – auseinanderzusetzen. Obwohl beide 
Projekte einer bestimmten Altersgruppe zugeordnet wurden, sind die Themen (vgl. Ab-
schnitt 4.1 und Abschnitt 4.2) sowohl für die Primarstufe als auch für die Sekundarstufe 
geeignet. Eine Anpassung der Tiefe der Auseinandersetzung mit der Theorie und den 
Daten erlaubt eine entsprechende Differenzierung zwischen den Altersgruppen.  
Abbildung 2: Poster entwickelt von den Studierenden der Universität Malta (26.10.2017) 
(© Edina Krompák).
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4.1 «Was wir essen» – Das Linguistic-Foodscape-Projekt
Die ursprüngliche Idee der «Cooking Session» stammt von einer Gruppe von Studie-
renden der Universität Malta, die sich im Rahmen einer Lehrveranstaltung, durchge-
führt von der Autorin, mit dem Thema LL auseinandersetzten (vgl. Abbildung 2).5
Auf der Grundlage der Idee der «Cooking Session» wird hier ein Linguistic-Food-
scape-Projekt beschrieben, das in verschiedenen Fächern wie Deutsch, Französisch, 
Englisch und Hauswirtschaft oder auch in gesellschaftskundlichen Fächern eingesetzt 
werden kann. Für die Durchführung des Projekts werden vier Schritte vorgeschlagen: 
1. Einführung in LL und Fragestellung, 2. Datenerhebung (Fotos von den Lebens-
mitteln), 3. Analyse der Daten, 4. Präsentation der Daten und eventuell gemein-
sames Kochen als Abschluss. Es wird als wichtig erachtet, dass die Lehrperson die 
Schü lerinnen und Schüler zuerst anhand von Beispielen (z.B. Abbildung 1) in die 
Thematik von LL einführt. Empfehlenswert ist, den Schülerinnen und Schülern auch 
sprachliche Zeichen aus ihrer näheren Umgebung zu zeigen (Stadtteil und Schule), um 
ihre Lebenswelt visuell einzubinden. Gemeinsam mit der Lehrperson werden Frage-
stellungen entwickelt wie beispielsweise: Welche Sprachen sind auf der Packung er-
sichtlich? Woher kommen die Produkte? In welchen Sprachen sind Rezepte zu  n-
den? Im zweiten Schritt fotogra  eren die Schülerinnen und Schüler zu Hause oder 
in Lebens mittelgeschäften eine bestimmte Anzahl von Lebensmittelverpackungen. Da 
die Fotos teilweise im öffentlichen Raum aufgenommen werden, sollte eine vertiefte 
Diskussion über die forschungsethischen Aspekte des Projekts wie Freiwilligkeit, 
Informationsp  icht und Anonymität statt  nden (vgl. Wiles et al., 2008). Die Schü-
lerinnen und Schüler sollten das Einverständnis der für das Geschäft verantwortlichen 
Person einholen. Darüber hinaus sollten die Fotos keine oder zumindest keine erkenn-
baren Personen abbilden. Die Analyse der Fotos erfolgt als dritter Schritt und fokus-
siert auf das sprachliche-kontextuelle Wissen der Schülerinnen und Schüler. Ausgehend 
von den Fragen können Kategorien wie «Herkunft des Lebensmittels» sowie Sprachen, 
Farben und Symbole auf der Packung festgelegt werden. Die Fotos werden anhand 
dieser Kategorien beschrieben, gruppiert und verglichen. Im letzten, vierten Schritt 
kann eine Präsentation der Daten auf Plakaten in Form einer Ausstellung erfolgen oder 
die Schülerinnen und Schüler können ausgehend von den vorhandenen Lebensmitteln 
 ktive Rezepte formulieren. Im Bereich der Ernährungswissenschaft wurde ein ver-
gleichbares Foodscape-Projekt mit 59 zehn- bis elfjährigen Schülerinnen und Schülern 
aus Dänemark, Finnland, Norwegen und Schweden durchgeführt, mit dem Ziel, die 
von den Kindern aufgenommenen Fotos im Hinblick auf gesunde Ernährung zu analy-
sieren. Hier stand anstatt der Verpackungssprachen das Nahrungsmittel als solches im 
Mittelpunkt des Forschungsprojekts (Johansson et al., 2009).6
5  Die Autorin bedankt sich herzlich bei Prof. Dr. Antoinette Camilleri Grima und Dr. Marie Therese Farrugia 
(University of Malta, Institut of Teacher Education) für die Ermöglichung des Forschungsaufenthalts an der 
University of Malta.
6 Den wertvollen Hinweis zu den Foodscape-Projekten im Bereich der Ernährungswissenschaft verdankt die 
Autorin Frau Prof. Dr. Ute Bender.
257
Forum
4.2 «Sprachliche Identität» – Das Linguistic-Homescape-Projekt
Das Linguistic-Homescape-Projekt eignet sich gut für die Sekundarstufe, da es sich um 
ein Thema handelt, das Jugendliche in diesem Lebensalter vermehrt beschäftigt. Das 
Ziel dieses Projekts beinhaltet vor allem die Re  exion und die Diskussion der eigenen 
lebensweltlichen Mehrsprachigkeit bzw. der eigenen sprachlichen Identität. Der Ablauf 
des Projekts wird wie beim in Abschnitt 4.1 beschriebenen Projekt in vier Schritten ge-
plant: 1. Einführung und Fragestellung, 2. Datenerhebung, 3. Interpretation der Daten, 
4. Präsentation der Ergebnisse. Im ersten Schritt werden die Schülerinnen und Schüler, 
wie oben bereits beschrieben, durch Beispiele (z.B. Abbildung 1) in die Thematik von 
LL eingeführt. Bei dieser Altersgruppe kann die Lehrperson eine vertiefte Einführung in 
das soziolinguistische Feld geben oder ausgewählte persönliche Schwerpunkte setzen. 
Im Anschluss an die Einführung entwickeln die Jugendlichen mithilfe der Lehrper-
son die Fragestellung des Projekts, die sich auf die Erforschung von «linguistic home-
scape» (vgl. Krompák & Jünger, 2017) konzentriert: Welche sprachlichen Zeichen gibt 
es in meinem Zuhause? Welche Zeichen und Symbole spiegeln meine Person, meine 
sprachliche und meine kulturelle Identität wider? Im zweiten Schritt fotogra  eren die 
Schülerinnen und Schüler sprachliche Zeichen in ihrem Zuhause. Klare Angaben zur 
Anzahl der Fotos (10 bis 20) und zum Abgabetermin erleichtern die Datenerhebung. 
Um die Sensibilität der Schülerinnen und Schüler gegenüber visuellen Daten zu er-
höhen, sollten – wie im obigen Beispiel bereits ausgeführt – bestimmte forschungs-
ethische Aspekte wie Freiwilligkeit und Anonymität (vgl. Wiles et al., 2008) diskutiert 
werden. Die Interpretation der Daten erfolgt als dritter Schritt. Dabei steht die Inter-
aktion mit dem Zeichen als ein möglicher Zugang im Zentrum. Die Schülerinnen und 
Schüler beschreiben ihre Fotos mündlich in Kleingruppen und wählen anschliessend 
drei bis fünf Schlüsselbilder («key images»; Pink, 2006) aus, die sie dann auch schrift-
lich interpretieren. Falls Interesse besteht, können die Zeichen anhand der entwickelten 
Kategorien («Thema», «Sprache», «Erscheinungsform») gruppiert und verglichen wer-
den. Als letzter Schritt wird das Ergebnis des Projekts in Form einer Fotoausstellung, 
eines Fotobuchs oder einer internen, geschützten Website dokumentiert und präsentiert.
5 Fazit
LL stellt ein sich dynamisch entwickelndes, soziolinguistisch geprägtes Forschungsfeld 
dar, das die sprachliche Landschaft des öffentlichen Raums und die Interaktion zwi-
schen dem Zeichen und den Rezipierenden sowie andere diskursiven Modalitäten im 
Raum (vgl. Jaworski & Thurlow, 2010) untersucht. Die Erforschung von LL wird durch 
die laufenden Veränderungen der methodologischen Zugänge, durch die Erweiterung 
der Forschungsgegenstände und, im vorliegenden Zusammenhang bedeutsam, durch 
die zunehmende Hinwendung zum Schulkontext geprägt. Darüber hinaus zeichnet sich 
das Feld durch seine inhärente Interdisziplinarität aus. Der multimodale, multidimen-
sionale und sich rasant verändernde öffentliche Raum erfordert eine permanente An-
passung des Forschungsfelds. LL erweitert ständig seine methodischen, geogra  schen 
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und sogar räumlichen Grenzen im Sinne des nicht physisch gebundenen Raums. Diese 
Theoretisierung von «space» beinhaltet vor allem die soziale Konstruktion von Raum 
und Menschen (Jaworski & Thurlow, 2010, S. 7). Darüber hinaus fungiert LL sowohl 
als Forschungsfeld als auch als Methode («linguistic landscaping»). Obwohl die Ver-
bindung von LL mit Sprachen(lernen) offensichtlich ist, wurde das Potenzial des Felds 
erst vor wenigen Jahren entdeckt. Es entstanden Forschungsarbeiten zum Einsatz von 
LL als pädagogisches Tool beim Sprachenlernen (vgl. Gorter, 2018).
Im Zuge der rasanten thematischen Verbreitung von LL zeigen sich Herausforderungen 
bei der Analyse der immer komplexer werdenden Daten (Auer, 2010; Baur, 2015), der 
sogenannten «messy data» (Blommaert, 2015, S. 83). Wichtige Anhaltspunkte für die 
Analyse der vielschichtigen Daten bildet die Kategorisierung von Zeichen nach be-
stimmten Kriterien (vgl. Backhaus, 2007, Blommaert, 2013, S. 53–55). Die didaktische 
Umsetzung von LL im Unterricht ist demgegenüber noch völlig unbeleuchtet. Einer-
seits liegt dies daran, dass der methodisch-didaktische Ansatz von LL relativ neu ist 
(vgl. dazu Baur, 2015; Sayer, 2010) und einen explorativen Charakter hat. Andererseits 
fand die Verbindung der zwei Disziplinen «Soziolinguistik» und «Erziehungswissen-
schaft» auf der theoretischen und methodisch-didaktischen Ebene bislang noch nicht 
statt. Von einem neuen Herausgeberband zum Thema «Linguistic Landscapes and Edu-
cational Spaces» (Krompák, Fernández-Mallat & Meyer, in Vorbereitung) wird erhofft, 
dass diese Forschungslücke gefüllt werden kann.  
Der vorliegende Beitrag hob zwei Aspekte hervor, die sich als Möglichkeit zur Didak-
tisierung von LL anbieten: den Fokus auf das sprachlich-kontextuelle Wissen sowie 
die Interaktion zwischen den Rezipierenden und dem Zeichen. Im Zusammenhang mit 
Ersterem erkunden die Schülerinnen und Schüler als Forschende die Sprache und die 
Geschichte hinter dem Zeichen, während sie in Bezug auf Letztere das Zeichen aus 
ihrem Lebensraum («homescape», «foodscape», «schoolscape») als Expertinnen und 
Experten beschreiben und analysieren. Darüber hinaus wurden die Relevanz der Frage-
stellung, die Methode der Auswertung anhand von Kategorien sowie die Auswahl von 
«key images» (Pink, 2006) betont. Nicht zuletzt sind Lehrpersonen ausschlaggebend, 
und zwar indem sie sich für das Forschungsfeld und die Forschungsmethode von LL 
begeistern lassen und bereit sind, sich eine gewisse theoretische und methodische Basis 
in diesem Bereich zu erarbeiten. Sie bilden die Voraussetzung für die Aus schöpfung 
des bis anhin noch kaum wahrgenommenen Potenzials von LL, nicht nur beim Er-
lernen von (Fach-)Sprachen und in der Mehrsprachigkeitsdidaktik, sondern auch in 
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